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Подоби Христа, апостолох 
и святих у апокрифох 
Ρуснацох у Южней Угорскей
Руснаци Сербиï и Горватскей – рукописни зборнïки апокрифох и 
християнских леґендох – подоби Христа, апостолох и святих – 
зборнïки и апокрифи

Руснаци у Южней Угорскей (нєшка у Сербиї и Горватскей) по конєц 
ХІХ вика нє мали свою уметнїцку литературу (Тамаш 1997), прето 
їх рукописни зборнїки апокрифох, християнских леґендох, духов-
них писньох и народних хронїкох (хтори частейше були як часц 
спомнутих зборнїкох, а ридше як окремни рукописи) як перши 
писани памятнїки значне жридло за виучованє историї литератури, 
язика, култури, историї и историоґрафиї тей националней заєднїци. 
Рукописни зборнїки Руснацох у Южней Угорскей, у Бачки и Сриме, 
перши спомина Володимир Гнатюк1 и опубликовал часц їх духов-
ней поезиї,2 а Иван Франко преанализовал и опубликовал часци зоз 
їх апокрифних зборнїкох котри достал од В. Гнатюка (Франко 2006а 
[1899]; 2006б [1906]). Рукописни зборнїки и вообще духовну прозу 
и поезию Руснацох у Бачки и Сриме виглєдовали и публиковали 

	 1	Записане под час науковей експедициї Володимира Гнатюка (1898) у 
Керестуре и Коцуре 1897. року.
	 2	Гнатюк (1985 [1902]) у зборнїку обявел лєм вибор зоз рукописних 
зборнїкох духовней поезиї Руснацох у Бачки и Сриме. 
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даєдни виривки Франтишек Тихи (1931), Михайло Ковач (1973, 
1977), Юлиян Тамаш (1997), Микола Цап (1997, 2006, 2010) и Янко 
Рамач (2011).

У статї ше, на подлоги литератури, публикованих апокрифох 
або виривкох зоз нїх и нєпубликованих апокрифних зборнїкох Рус-
нацох у Бачки и Сриме, анализує як приказани у нїх подоби Хри-
ста, апостолох и святих, котри у тей файти литератури попри своїх 
основних характеристикох, согласно церковним каноном, доставаю 
и вельо нови прикмети, з єдного боку з апокрифней литератури, а 
з другого — проєктовани з попатрунку на швет и розуменя релиґиї 
котри характеристични за руску селянску заєднїцу того часу.

Корпус творох на котрих засноване тото виглєдованє досц 
обсяжни: то публиковани твори або виривки з уж наведзеней лите-
ратури и зоз зачуваних ориґиналних рукописних зборнїкох духов-
ней прози и поезиї Руснацох у Бачки и Сриме, котри ше чуваю у 
библиотекох на грекокатолїцких парохийох у Руским Керестуре: 
зборнїк Михала Чизмара з 1877. року (Чизмар 1877), зборнїк нєпо-
знатого автора з 1877 року, у котрим призначене же є преписани з 
рукопису з 1849 року (Аноним 1877), зборнїк Ганї Берек з Кере-
стура з 1884. року (Берек 1884), зборнїк Дюри Сеґедия з Керестура 
з 1892. року (Сеґеди 1892), зборнїк Дюри Шанти з Керестура з 
1893. року (Шанта 1893), зборнїк Богогласник Йоана/Янка Москаля 
з Коцура з 1899. року (Москаль 1899), зборнїк Михала Такача з 
Керестура з 1909. року (Такач 1909) и зборнїк нєпознатого автора, 
у котрим на концу на 15 бокох хронїка Руского Керестура Споменъ 
одъ зачатия Керестура (Аноним – Керестур), и у Шидзе: зборнїк 
Янка Маньоша з 1857. року (Маньош 1857) и зборнїк нєпознатого 
автора скоро идентични по форми, рукопису и змисту як наведзени 
рукопис Дюри Сеґедия з 1892. року (Аноним – Шид), и у Музейней 
збирки у Руским Керестуре: зборнїк Митра Будинского (Будински), 
зборнїк Янка Павловича (Павлович) и зборнїк нєпознатого автора 
(шицки три без рамикох, нє наведзени у нїх датум наставаня и хибя 
им перши и остатнї боки). Хасновани и рукописни зборнїки у при-
ватней власносци: зборнїк Михала Папуґи з Керестура з 1876. року 
(Папуґа 1876), и зборнїк Дюри Феча з Керестура з 1891. року (Фечо 
1891). Шицки наведзени зборнїки, а розуми ше, и тоти цо ту нє 
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спомнути, а чуваю ше у институцийох або у приватней власносци, 
заслужую вельо подробнєйши опис и анализу.

У наводзеню цитатох з рукописних зборнїкох першенство ше 
будзе давац старшим текстом, котри писани на руским бешедним 
язику з менєй примишками церковнославянизмох, а таки тексти у 
зборнїкох Михала Чизмара (Чизмар 1877), нєпознатого автора (Ано-
ним – Керестур), Михала Папуґи (Папуґа 1876), Ганї Берек (Берек 
1884), Дюри Сеґедия (Сеґеди 1892), Дюри Шанти (Шанта 1893) и 
Михала Такача (Такач 1909). Розуми ше, буду наводзени цитати и 
зоз других рукописних зборнїкох, у чиїх текстох церковнославя-
низми и елементи карпаторусинского язика маю значнєйше место. У 
цитованю виривкох з рукописних зборнїкох будзе преношени текст 
и правопис ориґиналу, алє старославянски ы ше будзе преношиц зоз 
и, ѡ — зоз о, ѳ — зоз т, ѩ — зоз я, а будзе ше чувац ѣ и ъ так як 
су и дзе су хасновани. Знаки интерпункциї прилагодзени сучасней 
пракси.

Подоба Бога Оца нє так часто присутна у анализованим апо-
крифним материялу, поготов нє таки части описи и представи котри 
нє согласни церковному канону. Доминантна представа Бога як 
строгого оца, котри шицко видзи з нєба и каре людзох за їх грихи 
и преступи. Так и Йоан Креститель, кед почал наказовац при рики 
Йордану, опомина людзох котри го приходзели слухац: 

Тримайце покуту, людзе, тримайце гришници, видзице же уж при-
шол час боски. Так як шекера при древе, и васъ Богъ такъ вирубе 
кедъ ше нє покаєце (Чизмар 1877: 3). 

У зборнїку Михала Чизмара, а подобнє и у даскелїх других 
зборнїкох, описана подїя кед Христос наказовал у храме у Єруса-
лиме и кед замодлєл Бога: 

Отче мой, поблагословъ тотъ народъ цо ту, з гирмотанѣом явело ше 
слово и такъ рекло: поблагословелъ сомъ це, поблагословѣмъ це, 
и народ ше улєкнулъ и такъ думалъ же перунъ (Чизмар 1877: 25). 

Юлиян Тамаш наводзи же споминанє мена Перуна як бога грома 
у тим апокрифу узказує же медзи руским християнским житель-
ством у ХІХ вику ище було живе здогадованє на давну прешлосц 
(Тамаш 1997: 65), алє тримаме же ту нє тельо слово о здогадованю 
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на далєку прешлосц и поганского бога Перуна, бо зоз свидомосци 
народу давно нєстала представа и веренє до митолоґийного боже-
ства, алє очиглядно же саме мено зачуване у народним паметаню и 
було хасноване за означованє грома и блїскавки. Медзитим, факт же 
у попатрунку на швет Старих Славянох и у рускей заєднїци у ХІХ 
вику єст подобносци у видзеню подоби бога: и Перун и християн-
ски Бог страшни, каре людзох и зявює ше у виду грому и блїскавки, 
од котрих ше чловек бої и нє може ше од нїх одбранїц.

Дакус зложенше описана подоба Бога Оца у ситуациї кед го 
Христос у Гетсиманскей загради модлї чи му нє може зробиц же 
би го обкеровали шицки предвидзени церпеня и муки. Ту Оцец, як 
строги оцец, прешвечує Сина же так муши буц: 

О, мой люби Сину, знашъ же я тебе вше вислухалъ, а теразъ це нье 
вислухамъ, бо зато же би ше на тебе сполньела чловекова одмена. 
(...) Мой люби Сину, знашъ же иншакъ нье може буцъ, и роство-
релъ му Адамову кнѣшку и указалъ му же чловекова страна такъ 
ше муши одменѣцъ, цо одъ початку швета були (Чизмар 1877: 58). 

Медзитим, Синово модлєнє и муки котри го чекаю омекшую 
Оцово шерцо и вон, у дилеми чи ше наисце шицко ма так случиц, як 
од правику було одредзене, зволує раду найвисших же би ше вияш-
нєли о тим. Так ше зявюю як судийове алеґорични особи: 

И пошедали штирме такъ якъ найвекши: перши милосердникъ, 
други праведникъ, треци шведомство, а штварти найвисши, а вецка 
двоме провкаторе (адвокати – заув. Я.Р.): єденъ провкаторъ булъ 
Христосъ нєвиносц, а други провкаторъ чловеча любосц. 

Ту свойо становиско о Христовей шмерци виноша и Адам, 
Авраам и ангели. На концу одлучую же Христос муши умрец же би 
так виратовал людски род од препасци, а Бог гутори: Теразъ му я даръ 
пошлємъ зосъ вшелиякима ангелами (Чизмар 1877: 61). Так перши 
ангел приноши Христови штранґ, други — камени слуп, треци — 
„окрутну коруну”, штварти — криж, пияти — гвозди, шести жовч 
(Чизмар 1877: 61–63). Алеґорични подоби, котри ше споминаю у 
тей часци апокрифа, штирме найвекши и двоме адвокати, вироятно 
превжати зоз даєдних старших рукописох принєшених до Бачки и 
Сриму зоз ширшого карпатского ареалу, и вшелїяк же їх зявенє у 
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апокрифних текстох о страцох Христових треба глєдац у школскей 
християнскей драми (Франко 2006а [1899]: L–LVI).

Святи Йоан Креститель у руских апокрифох о Христовим 
кресценю приказани подобно як и у канонских евангелийох. Йоан 
жил у пустинї при єдней каплїчки:

и претъ тоту каплѣчку єдна студня була, и якъ з нєй пил воду, а у 
шицкей пустинѣ лєпша вода нє була. А цо єдолъ: медъ и коренє. 
(...) Твардо покуту трималъ и ґу тому боси, и зосъ єдну шмату ше 
опганялъ, нє давалъ вонъ красну обциву або на ноги чижми, лємъ 
такъ якъ з найменшимъ, и вонъ ше нє уздалъ на добре, алє на зло 
(Папуґа 1876: нєпаґиноване).

Ту на основу з евангелийох додати поєдиносци котри шве-
доча о каждодньовим живоце руских селянох у ХVІІІ–ХІХ вику: 
ту студня з найлєпшу воду у пустинї. Селянє панонского поднєбя 
у тим чаше можебудз нє розумели цо значи вода у пустинї, алє и 
ту у ровнїни, дзе пре подводни терени нє лєгко було найсц добру и 
здраву воду, добре ше знало котри студнї у хотаре маю найлєпшу 
воду. Окрем того, Йоан боси, барз слабо облєчени, и анї нє жадал 
чижми на ноги, а у Бачки и Сриме боси ходзи и нє ма чижми лєм тот 
найхудобнєйши. Так представени Йоан, и кед:

с пустини вишол, же би ишолъ ґу Іордану ґ води, же би народу 
покуту виглашелъ и Месійови драгу преправелъ, и кетъ с пустини 
вишолъ ґу Йорданови и народъ ше зишолъ и чудовал ше, же такого 
никда не видели, бо вонъ баржей ґу жвиру, якъ ґу чловеку [подо-
бни] булъ: браду мал велку, власи густи, а чоло обгорене од слунка, 
от пощеня велкого сухе було, а іого шмата була, цо лемъ на єдним 
местцу ше капчала, а народъ го так трималъ, якъ жвира (Франко 
2006а [1899]: 193).3 

Подоба Христа односно єй приказованє през историю ше 
меняло як у уметнїцких дїлох и литератури, так и у представох вир-
них, часто зависно од потребох часу и обставинох у котрих жили 
поєдини заєднїци. Так познати представи Христа як вожда, котри 

	 3	Скоро идентични тексти и у рукописних зборнїкох: Чизмар (1877: 2–3), 
Такач (1909: 3) и у других.
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предводзи заєднїцу, як войовнїка, котри воює за свой народ, як витяза 
и подобне (Gavrilović 2009: 160–164). За руску валалску селянску 
заєднїцу у Бачки и Сриме у ХVІІІ и ХІХ у рукописних апокрифох 
найчастейше присутна подоба Христа як нєвиного и подполно нєза-
щиценого пред нїзшу и висшу власцу обичного чловека, видзеного 
през призму живота и нєвольох тих худобних селянох, прицисканих 
од богатших и моцнєйших, и од власци пред котру вони частейше 
себе видзели як нєвину жертву, а власц доживйовали як терху и при-
цисок, а нє як принципи и полуги ушореня дружтва и вивершителя 
правди и справедлївосци. Так судийове котри судза Христа у руских 
апокрифох наволани „бировами”, бо ше так наволую представителє 
локалней власци, а менованє жидовских священїкох и первосвя-
щенїкох з назвами „попове и владикове” ту як жадло унапрямене 
ґу своїм священїком и владиком, шведочи о частим неґативним ста-
новиску о своїх духовних пастирох и церковних велькодостойнїкох. 
Христос ище пред приходом до Єрусалиму „Видзелъ якъ на нго 
исцъ буду попове и владикове, і фарисеє и Жидове” (Сеґеди 1892: 
14; Берек 1884: 27).

Иван Франко опубликовал апокриф о Исусовим дзецинстве, 
дзе ше споминаю рижни пригоди з його дзецинских рокох (Франко 
1981: 355–366). И у апокрифох Руснацох у Бачки и Сриме єст тек-
сти о Исусовим дзецинстве, алє ше нам их у тей нагоди нє поспи-
шело пренайсц. У єдним апокрифу описане як Исус од малючка бул 
побожни и воспитани, та кед ишол по улїци, старших поздравял з 
християнским здравканьом „Слава Исусу Христу”.4

Кед ше Христос преображел на гори Тавор (у руских апокриф-
них текстох ше дошлїдно погришно наводзи гора Синай! – заув. 
Я.Р.)

клєкнулъ и гласно ше модльелъ: Отче мой, поблагословъ ме такъ 
якъ найбаржей можешъ, такъ якъ сомъ у це ше швіцелъ от початку 
швета кетъ ши го сотворелъ. И на тото слово таки булъ якъ слунко, 
а шмати червени якъ кревъ, и с твари му ясносцъ вишла якъ слунко 

	 4	Информация од о. Михайла Малацка, пароха у Руским Керестуре, 
котри то пречитал у єдним рукописним апокрифним зборнїку у Шидзе.



- 279 -

Подоби Христа

(Чизмар 1877: 6).5 Алє, у тексту Дюри Шанти з 1893. року стої: (...) 
и на тото слово таки сомъ булъ якъ слунко, а шмати булѣ били якъ 
шнѣхъ, и с твари ми ясносцъ вишла якъ слунко (Шанта 1893: 4).

После Исус одходзи до пустинї посциц, и ту дати подполно 
иншаки його опис по Давидови: 

И сам будзешъ у пустинѣ: водье и вноци якъ даяки тащокъ. Нє малъ 
тамъ Христосъ посцели анѣ заглавка, лємъ камень дзе льежалъ и 
шедзелъ, нье малъ стола анѣ пеца, анѣ дзвери, подумай чловеце, 
нье мал вонъ тамъ огня, боси булъ, а то було у штретъ жими, цо 
на тей горѣ нѣґда ньепрестано виторъ дулъ. Можеме знацъ же то 
барсъ жимно було, тамъ Христосъ творелъ тамъ штерацецъ днѣ и 
40 ноци (Чизмар 1877: 15).6

Гоч Христов уход до Єрусалиму пре Пасху требало приказац 
як уход Месиї, у апокрифу, як и у eвангелийох, ше наводзи же вон 
уходзел на маґарцу, алє „нє малъ вонъ коруну, анѣ коня, анѣ циґурни 
шмати, такъ ишолъ ньебесни кралъ, и такъ го провадзели” (Чизмар 
1877: 24). Очиглядно, за Руснацох у Бачки и Сриме Исусов уход до 
Єрусалиму на маґарцу нє лєм же нє випатрал достойни за нєбесного 
краля, алє аж и понїжуюци. Ту на маґарцу ходзели лєм пастире, 
а кажди прави ґазда муши мац доброго коня односно добри конї. 
Добри и пишни конь би мал буц статусни символ краля, а Исус як 
Месия го нє ма. Окрем того, Исус нє ма анї други нєзаобиходни ста-
тусни символи: „сиґурни” односно одвитуюци кральовски шмати, 
анї кральовску коруну.

У Керестурскей поеми — як ю наволал Иван Франко (Франко 
1983: 124) — з насловом Сказаніє о зачатїи и рождестви Прес[вя]
тыя Б[огороди]цы и присно Дѣви Марїи попри того наслова и 
цалосци шлїдза други, у котрих ше далєй провадзи живот Богоро-
дици: Сказанїє и воведенїє во храмъ Прес[вя]тыя Богородицы и при-
сно дѣви Марїи, Житїє Прес[вя]тыя Б[огороди]цы во велици ц[е]
ркви Ієрусалимстѣ до совершенаго возроста, Сказанїє о обрученїи 
Прес[вя]тыя Б[огороди]цы Іосифомъ праведникомъ, Сказанїє бла-

	 5	Скоро подполно исти текст и у Такача (1909: 11) и Аноним – Шид (11).
	 6	Скоро подполно исти текст и Шанта (1893: 18).
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говѣщенїя Прес[вя]тыя Б[огороди]цы, котри ше находзи и у других 
рукописних зборнїкох Руснацох у Бачки и Сриме.7 Ангел Гавриїл 
нависцує Мариї же зачнє Божого Сина, як то и пророк Давид спо-
мина, а Дух святи уходзи до нєй през ухо:

На тебѣ ся пророчество збыло,
Провѣщано нынѣ ся сполнило.
Уже слухомъ въшелъ во чрево твоє,
Чудно творитъ зачатїє своє (Франко 2006а [1899]: 94).

Иван Франко указує, же на исти способ описане зачаце Богоро-
дици и у єдней ческей поеми и дума же корень такому мотиву треба 
глєдац у византийских апокрифох (Франко 2006а [1899]: 193). Три-
маме же таки опис зачаца од св. Духа у согласноци зоз евангелийску 
науку, же слово боже уходзи до людзох през уха, бо и Исус под час 
своїх наказованьох вецейраз наглашує: „Хто ма уха слухац — най 
слуха”.8

У поєми Сказаніє о зачатїи и рождестви Прес[вя]тыя Б[о-
городи]цы и присно Дѣви Марїи дати интересантни описи и поє-
диносци з живота св. Йоакима и Ани, родичох Богородици, и зоз 
самого живота Богородици. Так Йоаким и Ана описани як при-
кладна жидовска малженска пара, бо:

Безпорочно животъ провождаху,
Изобилно блага су имали,
С[вя]тостию себе украшали,
На всякъ праздникъ от своєго иминия,
Самому Богу изъ почитания
По два части навикли взимати,
По закону ц[е]ркву даровати:
Частъ єдину на жертву принести,
Другую же нищимъ роздѣлити (Берек 1884: 33–34).

	 7	Исти текст и у рукописним зборнїку Ганї Берек (1884: 33–49). Гоч тот текст 
нє писани у стиху, алє як проза, при читаню ясне же слово о поетским твору. 
	 8	Кед закончел приповедац Притчу о шеячови, Исус гварел: „Хто ма уха 
же би слухал, науй слуха” (Марко: 4, 9), або, по читаню у синаґоґи у Наза-
рету з кнїжки пророка Илиї Исус гварел: „Нєшка ше сполнєло тото Писмо 
у ваших ухох” (Лука: 4, 16–21).
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Медзитим, їх нєсщесце було же „Многи лѣта тако преживиша 
и безчадни въ супружестви быша” (Берек 1884: 34). Же би пред 
людзми зняц „ганьбу” безчадносци, з молитву и постом ше обра-
цаю ґу Богу и їх молба була вислухана: „Анно, Анно, буди утѣшена, 
молитва є твоя возвишена. Слезы твоя воздухъ проидоша и на небо 
предъ Б[о]га взидоша. Родити ты будешъ небесну царицу, присно 
Дѣву и Богородицу” (Берек 1884: 45). То приклад апокрифного тек-
сту Руснацох у Бачки и Сриме у котрим ше чува церковнославянски 
язик превжатей духовней поезиї. Пре огранїченосц простору тот 
текст нє будземе подробнєйше анализовац, гоч дава интересантни 
описи подїйох и справованя у нїх Богородици. Вецей уваги обра-
циме на приказованє Богородици у текстох апокрифа Страсци 
Христово.

У Витаниї, у доме Марти и Мариї, Богородица зрозумела же 
шицки найблїзши цошка знаю цо ше ма нєдобре случиц зоз єй 
сином Исусом, алє од нєй тая. Пробує дацо дознац од Юди, котрому, 
як наївна мац, барз вери же є прихильни єй синови: 

О, Юдо мой милій, и пріятелю, слуго сина моєго а своєго учителя, 
ти нье давно изъ Єрусалима прішолъ, повецъ мы цо ши тамъ чулъ 
от Жидохъ о моєго Си[н]а а твоєго учителя. А Юда прокляти рек-
нулъ безтидно єй: Госпоже и Панѣ моя, нье чулъ ємъ нѣчого злого 
(Фечо 1891: 12). 

Гоч ше уж теди догварел зоз Жидами же преда Христа, гутори єй: 
Да єстъ дацо нове та би ми поведлѣ о Сину твоєму, а о нашему 
учителю, и далъ бимъ доразъ знацъ, такой тотъ часъ и годзину — 
такимыи бешедами облесними словами говорилъ Юда М[а]рїи. 
Услышавши Пречистая Дѣва такую облесную бешеду Юдову, та 
мало престала от жалю велького, бо будучій справедливого сердца, 
уверела єму шицко цо гуторел (Фечо 1891: 12). 

Вона ище гутори Юдови: 
О мой Юдо, кед ти тамъ машъ прїятелѣ добрѣ и познати помежду 
Жидохъ у Єрусалиму та будцешъ ше и старацъ о Сину моємъ, бо ше 
бере до Єрусалиму, єсли дацо тамъ послужишъ, и старай ше тамъ 
як найбаржей можешъ, бо нье маю кому другому кремъ тебе дацъ, 
да померкуєшъ на него, шакъ ти шафаренъ буцъ єго допатрунокъ 
(Фечо 1891: 12–13).
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После тих словох автор ше обраца ґу Богородици:
О, преблагословеная Мати С[и]на Б[о]жаго, Исус Хр[ис]та и Б[о]га 
нашего, як нье знашъ кому Сына своєго поручаєшъ. О, незлобливая 
овечко, якъ нє знашъ С[и]на своего найдракшаго и найлюбезнѣ-
шаго давашъ фаркашови баранка, а злодѣєви злато,

а далєй з найоштрейшима словами осудзує Юду за його зраду (Фечо 
1891: 9).

Богородица модлєла свойого сина Исуса же би нє ишол до 
Єрусалиму, дзе го чека шмерц и вимагала же би ю послухал, „бо 
и самъ єси приказалъ в Законѣ, да Оца и Матку треба поштовацъ и 
слухати” (Фечо 1891: 9).

Кед Богородица дознала од Мариї Маґдалени же кнїжнїки 
и фарисеє сцу Исуса осудзиц на шмерц, барз ше забриґовала, и 
розжалєла, „и тот дзень нѣчъ нє єдлѣ анѣ нє пили” (...) „и Лазаръ 
пошолъ ґу Хрістови и такъ му рекнулъ: о, мой панє, змилуй ше надъ 
мацеру и самъ надъ собою та поцъ вечерацъ” (Сеґеди 1892: 59).

У рукописним зборнїку нєпознатого автора/преписовача текст 
апокрифа Страсци Христово и по змисту и по язику цалком ше роз-
ликує од других нам познатих (Аноним – Керестур). По язику мож 
заключиц же текст превжати зоз сербскей апокрифней традициї. У 
апокрифу ше наводзи же Богородица з побожнима женами штвар-
ток пред Пасху пришла за Исусом до Єрусалиму. Жени вечерали у 
другей хижи. По вечери Христос з апостолами вишол до Гетсиман-
скей загради и ту го влапели и одведли, а Богородица го цалу ноц и 
пияток рано глєдала по Єрусалиме и нє могла го найсц. Кед ше: 

фаризеє сходзели да тодъ судъ потвердца, Исус Христосъ огляд-
ньел ше на множество народа и мило попатрѣ чи би нье нашолъ 
таке шерцо цо би ньепривольело ього смертну осуду, алье Ісус 
видци свою мацеръ медци народомъ якъ милу по швеце блѣшчацу 
гвизду хтора помедци цемни хмарѣ путує. Патры мирно бляда на 
своєго Сина: у нѣхъ єднаке церпенье, єднаки жаль, єднака молитва 
у двохъ жалоснихъ душохъ. Шицки ученици препадали, нєбесни 
Оцец опушчелъ своєго Сина. Петро ше затаєл же го нье позна. Ісус 
самъ презъ шицкей помоци медци дцивимъ множествомъ народа, 
само мацеринска любовъ з нѣмъ, вона церпи з нѣмъ, зосъ своѣмъ 
Синомъ (Аноним – Керестур: 13).
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Кед Христос уж сцигнул з крижом на Голгофту:
З великимъ шмихомъ, з дцивимъ крѣкомъ шмати з нього таргаю. 
О, Боже мой, цо преблажена мати у духу видцела то теразъ видци 
зъ тѣлеснима очами, голого го, розтаргане цело своєго Сина, єдна 
рана одъ страшного бица, на пльецохъ, на хрѣпце, на кольенохъ одъ 
вълнатей шмати хтора була присушена кедъ з нього сцагли, шицки 
рани ше поновели. А Ісус стої голи, Марія го видци заганьбеного 
— божіє тѣло. О мука, хтора була Ісусу прѣтша и векша якъ езрѣ 
бичованя (Аноним – Керестур: 23–24). 

Апостол Йоан Богослов приказани як найвирнєйши Христов 
апостол, а у апокрифох го наволую и мудри: „Сяти Іоанъ мудри апо-
столъ, булъ намисникъ сятей церкви, намисникъ шицкихъ удовъ” 
(Аноним – Керестур: 32). Кед ше Йоан питал Христови хто го 
зрадзи, вон му дал знац же Юда: „Тамъ же с[вя]тый Іоан Бгословъ 
позналъ великіи таємницы и мудрости Божїя от єго св. першохъ” 
(Фечо 1891: 17).9 Йоан приказани як благи, чувствительни, алє при 
крижу водзи зоз Жидами полемику и указує им же нє познаю святи 
писаня, бо у нїх шицко тото пише цо ше Исусови мало стац: 

А нье памятаєте слово якоже пророчества читалѣ єсте у Исаїѣ о 
єго с[вя]той милости и о волномъ мученїи єго, яко овца на зако-
ленїє ведется, яко агнецъ прамо стригущему безгласенъ идетъ во 
смъренїи. И царъ Давидъ пише: даша во снѣдъ мою желчь, и во 
жажду мою напоиша мя оцта. (...) Иже глаголете николи во писанїи 
нье читалы, но вы самы далѣ Хр[ис]ту книгу Исаїѣ до рукохъ, ниже 
помните, идѣже бы написано: Д[у]хъ Г[оспо]день на мнѣ, a видя-
щій не видите, а слышащій не слышите, а читающій нье разумыете, 
закаменѣло бо сердце ваше, забулѣ вы словесех с[вя]тыхъ О[т]цевъ 
написанїи (Фечо 1891: 37). 

Йоан теди бул „єденъ з медци шицкихъ апостолохъ. Ісус Хри-
стос у своѣхъ страшнихъ мукохъ у смертелнимъ остатнимъ часу нье 
забулъ за свою мацеръ, а такъ и за своього любезного наймудрей-
шого апостола нье забулъ, бо му охабелъ наймилши и найдракши 

	 9	Скоро подполно исто и у рукописних зборнїкох: Москаль (1899), Берек 
(1884), Чизмар (1877), Сеґеди (1892) и у других.
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даръ хторѣ малъ на тимъ швеце, бо му охабел свою мацеръ” (Ано-
ним – Керестур: 30–31).

Апостол Петро представени так як и у канонских евангелийох: 
барз прихильни Исусови, алє и холерик котри швидко, нєконтроло-
вано и енерґично реаґує. У даєдних рукописох Страсцох Христових 
указане як Христос добре познал Петра, його природу и реаґованя. 
У хвильки кед ше апостол Йоан питал Христови хто тот цо го ма 
зрадзиц „зато Іоанови Христосъ далъ поцихъ знац да Петро нє зна 
доразъ, бо Петро забилъ би Юду, бо презъ меча Петро нѣгце ньє 
ходилъ, а во тотъ часъ малъ и при собѣ мечь” (Аноним – Керестур: 
30–31). У рукопису Йоана Москаля: Петро „малъ при себе ножъ 
(шаблю), бо безь меча нѣгди нье ходилъ и булъ норомнїи” (Москаль 
1899: 15).

Всоботу рано Богородица перша пришла на место дзе єй син 
бул розпяти, а за ню пришол и апостол Йоан же би ю поцешел. И

 наложи му Мария най идце до места най гльеда Петра и другихъ 
апостолохъ и най ихъ приведце ґу мнье. Бо кедъ святи Петро зпо-
зналъ свой грихъ та бежалъ и скрилъ ше до дольини за Сионску 
гору. Тамъ було и вецей на тей горѣ дцирѣ по хторихъ ше теди и 
други апостоли покрили одъ велкого страху предъ смертию. Сяти 
Петро цали дцень и цалу ноцъ плакалъ за свой грѣхъ (Аноним – 
Керестур: 43–44).

Йоан нашол Петра, котри ше пред младшим апостолом барз 
ганьбел же затаєл свойого учителя, и одведол го ґу Марії.

И кедъ Петро предъ Марию ступелъ на свойо кольена спаднулъ и 
слизи го обльею и зосъ жальомъ прегварѣ: Согрѣшел сомъ, панѣ 
моя, розжальел сом своього ученика па и тебе, о, милая мати (Ано-
ним – Керестур: 45).

Апостол Юда представени у негативним шветлє: як чло-
век котри пребарз люби пенєж, „любел куповацъ и предавюацъ, 
пеньежи меняцъ — то єго лакомство було, тарґовина” (Фечо 1891: 
6). У апокрифу о Страсцох Христових у ситуациї кед Мария Маґда-
лена виляла пахняце миро Исусови на главу:

видзелъ то Юда и так рекнулъ’начто таку чкоду, чи нье могли бисце 
то предацъ и худоби роздац’. А вонъ то гуторелъ бо вонъ барзъ 



- 285 -

Подоби Христа

скупи булъ, бо вонъ пенєжи ношелъ цо вони мали. Вонъ то нье 
зато гуторелъ же вонъ худобу сановалъ, алє зато же би вонъ с тихъ 
пеньежохъ украднуцъ мохъ (Чизмар 1877: 23). 

Тоти слова шлєбоднєйша интерпретация з Йоановей евангелиї 
(Йоан: 12, 1–6), а у апокрифу ше наводзи же „Юда еще гевтих апо-
столохъ на грихъ зоначелъ, бо вецъ шицки такъ рекли, же льепше би 
було предацъ” (Чизмар1877: 23). Ту ше автор/преписовач апокрифу 
поволує на евангелию по Матейови, алє виходзи же нє позна текст 
евангелийох, бо Матей анї нє спомина Юду у тей ситуациї, лєм 
наводзи: „Кед то видзели ученїки, гнївали ше и гуторели: ’Прецо 
тота розсипносц? Бо тото мож було драго предац и роздац бидним” 
(Матей: 26, 8–9).

У єдним рукопису ше о Юдови гутори: „худобни духъ у чло-
веческей подоби пришолъ медци нѣхъ (фарисейох – заув. Я.Р.), а то 
булъ Юда, хтори имъ явелъ же имъ го вида за єденъ динаръ” (Ано-
ним – Керестур: 11).

Ту вон приказани нє тельо як гамишни чловек, бо Христа пре-
дава за найменшу можлїву цену — за єден динар, алє як зраднїк 
свойого учителя, як чловек без принципох и моралу. У другим тек-
сту Юду ше осудзує нє лєм же предал Христа, алє ‟шакъ кедъ ши 
го предалъ, та чом ши го такъ туньо далъ. Чомъ ши му мацеръ нье 
предалъ з нѣмъ вєдно, шакъ гочъ би була зажобрала, та би ци була 
дала, охъ ти проклятнѣку, одорвалъ ши ше одъ нього та ши зробелъ 
якъ ши гуторелъ, же го добре намесцицъ (Чизмар 1877: 35–36). Ту 
ше з єдного боку указує селянска лоґика же кед ше уж дацо пре-
дава — треба го добре предац, алє як розумиц авторово пригварянє 
Юдови же кед уж думал предац Христа, требал вєдно з нїм пре-
дац и його мацер. Ище чежше зрозумиц як би предана мац могла 
зажобрац пенєж же би себе и сина одкупела. Випатра же ше ту автор 
як нєбарз схопни уметнїк слова дакус заплєтол до власней мрежи, а 
думка остала нєясна и нєдоповедзена.

Христос бул части госц у доме Лазара, Марти и Мариї. При-
ходзел до нїх як приятель, єдол и пил за їх столом, бешедовал з 
нїма, поучовал их. У апокрифу ше наводзи же Симон, оцец Лазаров, 
Марийов и Мартов,
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заволалъ на вечеру Христа и апостолохъ, и тамъ була Марта и Маґ-
далена и Лазаръ, якъ шяти описую, же Лазаръ зосъ Христомъ при 
столє барсъ бешедовали за тоти души цо у митарстве були. Зналъ 
вонъ же іого муки то ихъ ошлєбодза и на тоту бешеду Христови 
образъ ше пременєлъ и вонъ такъ ше улєкнулъ, же ашъ добре нє 
замлєлъ, бо вонъ видзелъ же його муки барсъ чешки буду, и видзела 
то и Мария Маґдалена и принєсла у єднимъ бадоґу драге помазанє 
и на главу Христови висилапа (Чизмар 1877: 22).

Ту, очиглядно, події познати з канонских евангелийох допол
нєни з додумованьом. Поготов интересантн податок, же Христос 
бешедовал з Лазаром о душох у митарстве. Тота тема була блїзка 
Лазарови котрого Христос пред даскельома днями воскреснул и 
врацел го з митарства до живота.

Никодим бул познати з Исусом и його найблїзшима, а як член 
жидовскей ради, кед видзел цо ше Исусови рихта, приходзи вечар 
потайнє на коньове до Витаниї, до дому Марти и Мариї, дзе Исус 
пребувал, и волал Лазара вонка же би му дал знац же би Исус нїяким 
концом нє ишол до Єрусалиму, бо му там робя о глави (Сеґеди1892: 
58). У другим рукопису ше наводзи же „Никодимъ попутме писалъ 
Марти и Маґдалини же як скончели судъ, бо Никодимъ у суду булъ 
єднимъ, а у іого Исусъ пребувалъ” (Чизмар 1877: 20; Франко 2006а 
[1899]: 213).

На основи анализи апокрифних текстох и приложених прикла-
дох мож заключиц же у тей файти рукописней литератури Русна-
цох у Бачки и Сриме у ХVІІІ и ХІХ вику на основу з канонских 
церковних новозавитних текстох додавани елементи з апокрифней 
рукописней литератури котра им сциговала у русинских/українских 
кириличних рукописних зборнїкох з ширшей териториї карпатского 
ареалу, у хторей могло буц и уплїви з польскей апокрифней литера-
тури та и ширше, зоз европскей традициї. Уплїв сербскей апокриф-
ней литератури обачлїви лєм у малим чишлє прозних рукописних 
апокрифних зборнїкох.

У руских апокрифох у формованю подобох Хртиста и святих 
попри їх прикметох и подїйох до котрих су змесцени вихасновани 
мотиви зоз канонских церковних текстох, у перших шоре з канон-
ских евангелийох, алє присутни и елементи по походзеню зоз апо-
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крифних евангелийох. У апокрифох котри наставали при концу ХІХ 
вику присутни велї елементи хтори плод додумованя, часто и фан-
тазиї, котри познати контекст и подоби збогацовали, приблїжуюци 
и прилагодзуюци подоби и приповедку милєу и попатрунку на швет 
и розуменя релиґиї селянскей заєднїци Руснацох у Бачки и Сриме у 
ХVІІІ–ХІХ вику.

Кельо апокрифна литература була популарна и розширена 
медзи Руснацами у Бачки и Сриме у ХVІІІ и ХІХ вику шведочи нє 
лєм факт же Гнатюка просто нєсподзивало вельке число рукописних 
зборнїкох котри видзел медзи нїма 1897. року (Гнатюк 1898: 51), алє 
и же по нєшкайши днї зачуване красне число таких зборнїкох. Апо-
крифна литература жила як у писаней форми, так и як часц усней 
народней творчосци. Гнатюк опубликовал велї християнски леґенди 
и апокрифи котри записал од народних приповедачох и шпивачох 
(Гнатюк 1911). Чежко предпоставиц як би випатрали найлєпши 
прозни твори одличних руских приповедачох, хтори записал и 
опубликовал В. Гнатюк, кед би их у тим чаше записовали звичайни 
и писаному слову часто нє барз вични людзе. Апокриф Страсци 
Христово, котри В. Гнатюк записал од народней шпивачки и при-
поведачки Ганї Рамач у Керестуре шведочи як вона до дробнїцох 
точно преношела змист апокрифу котри у тей форми познати зоз 
рукописних зборнїкох од половки седемдзешатих рокох ХІХ вику, 
як кед би цали апокриф знала напамят або го читала записовачови 
(Гнатюк 1911: 67–80). Шицко то шведочи кельо апокрифна лите-
ратура, рукописна и усна, була присутна и популарна медзи Рус-
нацами у Бачки и Сриме у ХVІІІ и ХІХ, та и на самим початку ХХ 
столїтия, док медзи нїх нє почало масовнєйше сциговац друковане 
слово церковного и шветовного змисту од Русинох у Угорскей, а вец 
и од Русинох/Українцох з Галичини.
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