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 第 2 セッションは「『内なる境界』の解消と再構築―社会統合の両側面」と題し、戦間期

ハンガリーにおける体育政策を通じたネイションビルディングと「内なる境界」の解消（姉

川報告）、第二次世界大戦期のハンガリー南部バラニャ県を事例とした強制移住・住民交換

を通じた国家内部の単一民族化政策（山本報告）、社会主義期ユーゴスラヴィアの軍制にお

ける民族の問題（遠藤報告）が論じられた。各報告は、国家内部の内側の境界を解消する

こと（つまり、ネイションビルディング）がいかに模索され、どのような限界がそこには

存在したのかについて明らかにするものだった。中でも、フィールドワークに基づく山本

報告は、バラニャ県における複数の強制移住が相互に関連していたことを詳らかにしただ

けでなく、強制移住を断行した政権側の意図と実際に強制移住を目撃・体験した人々との

間に存在する齟齬についても現場での語りから明らかにした。山本報告は、国家間関係、

国家の政策、移住現場での語りという複数の地理的スケールに跨る境界現象の重層的性質

を結びつけることに成功している。また、遠藤報告は、ユーゴスラビアでの軍制について

論じ、人民軍の幹部と軍学校における民族構成を全人口の民族構成に近づけ、セルビア人

以外の民族に対して「アファーマティブ・アクション」を講じたとした。ユーゴスラビア

は連邦政府の権限が弱体な中で人民軍が象徴的な意味も含めて国民を束ねる役割を果たし

ており、その中で民族の問題に対する配慮がなされていたという論点は極めて重要である。

同時に、このテーマでのソ連や中国との比較可能性を感じさせた。 

 第 3 セッションは「『越境者』の境界意識―自己意識と境界との関係」と題し、各報告は

越境者の語りや、越境をめぐる言説について分析している。ウィーンにおけるハンガリー

からの亡命者による新聞紙上での語りと当時の中欧での政治情勢との関連（辻河報告）、イ

タリヤ南ティロール地方のドイツ系住民に 1939 年に課された国籍・移住選択をめぐるこれ

までの先行研究での言説の問題点（鈴木報告）、ポーランドからドイツへの亡命文学者とポ

ーランド国内ドイツとの国境地域で興った多民族・多文化・多言語を称揚する文化運動と

の相互関係（井上報告）と、三者三様の報告がなされた。中でも、井上報告は、越境者の

語りと境界地域での語りを相互の文化変容への影響関係からダイナミックに描いているの

が印象的だった。 

 セッション終了後の総合討論は、博士課程在学中の 2 名の若手研究者がワークショップ

全体に通底するテーマである中東欧でのネイションやエスニシティに関する問題提起を行

い、数名の報告者がそれに対して応答し、最後に自由討論を行うという流れだった。中で

も、討論者である山崎典子氏による、中東欧研究における分析概念としてのエスニシティ

の定義に関する問題提起は、異なる文化的背景を有する中国（及び中華文化圏）と中東欧

の地域研究を架橋する上で重要な論点だと感じた。 

 自由討論では、筆者による発言も含めて、本ワークショップではネイションやエスニシ

ティの「実態」について議論が多く割かれたが、現実にはこれらは分析概念に過ぎず、ま

た、複合アイデンティティの一部を構成しているに過ぎないことが指摘された。多民族・

多宗教・多言語で、かつ、国民国家を創り上げる中で行政境界が頻繁に引き直された中東



欧地域だからこそ、ネイションやエスニシティの境界に対して学術的関心が集中すること

は理解できる。しかし、同時に、いかなる地域においてもアイデンティティは常に複合的

である。エスニックな境界にせよそれ以外にせよ、bordering は日常的に行われ、現実には

目に見えずに緩慢に bordering のプロセスが進んでおり、それが一定の閾値を超えるとある

瞬間に目に見える形で暴発してしまう。よって、境界を研究対象とする場合、まずその境

界が、自明のもの、所与のもの、固定的なものだという考え方を捨てて、たとえ緩慢であ

っても歴史の中で常に動いているということを意識する必要があるだろう。そして、この

ような緩慢で漸進的な歴史的な「プロセス」をきめ細かくフォローしてゆくこと、これが

境界研究における歴史研究者の責務であり、また、強みであると感じた。このような境界

研究における歴史研究者の「立ち位置」を考えさせられたという点で、個人的に本ワーク

ショップは非常に有意義だった。 

 前述のとおり、本ワークショップは、中東欧地域に関する報告に対して中国研究者がコ

メントをするという形式をとった。コメントの多くは、コメンテーターが専門とする地域

で報告と類似する事例を紹介して報告内容と比較するというものだった。このような対話

をつうじて、自らの研究を地域研究の中だけに押し留めるのではなく、より広い文脈の中

に位置づけるきっかけがもたらされたと言えるだろう。しかし、同時に、比較や対話だけ

ではもったいない。なかなか難しい部分もあるが、世界史的な意味での時代性や文脈など

より深い歴史学的な議論ができる素地もあるように感じた。今後は、例えば、同時代の境

界現象を扱う複数の異なる地域を専門とする歴史研究者によるセッションを行うというこ

とも考えられるかもしれない。いずれにせよ、様々な可能性を感じさせるワークショップ

であり、大いに刺激になった。今回のワークショップの成功を心から祝福すると共に、ま

ずは、『境界研究』誌でワークショップの豊かな成果を世に問うてもらいたい。 

 

地田 徹朗（GCOE 学術研究員） 




